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INTRODUCCION

El cacahuate en México

Sup. Sembrada  Produccidon Rendimiento
(Ha) (Ton) (Ton/Ha)

56,455.01 95,983.32 1.71

Estados Productores

Chihuahua, Sinalog,
Chiapas, Puebla y Oaxaca.

(Siap, 2016)

En el Nndo

Integra la dieta diaria en algunas regiones de
Africa y Asia, donde la situacion alimentaria es
precaria (Kambiranda et al., 2011).

Paises productores: Israel, Estados unidos e india

Rendimiento mundial: 5 fon/ha




JUSTIFICACION

El uso de fertilizantes quimicos tiene efectos negativos en el
medio ambiente y en |la salud de las personas.

La falta de fertilizacion en el cacahuate ocasiona la
obtencidn de vainas vacias, granos pequenos y produccion
baja. (Gutiérrez et al., 2001).

cion de microorganismos para la FBN pueden ser
explotagdos como una estrategia sustentable para incrementar
productividad de A. hypogaea (Muroz et al., 2011).
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' B.!ETIVOS

Objetivo general

Evaluar el efecto de la aplicacion de dos inoculantes comerciales
en dos variedades de cacahuate (Arachis hypogaea) en
Mazatepec, Morelos.

Objetivos especificos

Determinar qué inoculante es el mejor para el rendimiento en dos
variedades del cultivo de cacahuate.

Comparar los diferentes fratamientos de inoculantes con respecto
a las variables componentes de rendimiento con el propodsito de
determinar en qué variedad actiua mejor.



HIPOTESIS

= Por lo menos uno de los dos inoculantes tendrd efectos
favorables en las variables de rendimiento.

El efecto de los inoculantes serd diferente en las dos
variedades a evaluar con respecto a las variables
respuesta.




MATERIALES Y METODOS

Ubicacion: Cuauchichinola,
Mazatepec, Morelos.
18°43°37" LN 99°217°43“LO

¥

s 850 msnm
f/ Clima: Aw,(w)(e) Garcia (1981)

J

Andlisis de suelo

N° H N P K Ca Mg Fe
Control P mgkg! mgkg'! mgkg'! mgkg'! mgkg'! mgkg'!
1725 7.04 11.6 23.84 424 3762 411 16.58

N° Control Arena % Limo % Arcilla % Textura

Franco-Arcilloso-

1725 56.4 23.3 20.4 Arenoso




Material bioldgico

Variedad

Mahue

Criollo
Ixcatlan

Caracteristicas

Vainas grandes de 3-4 cm, tres granos por
vaina. Su productividad en temporal va de Ias
2-2.5t/ ha', y enriego se puede obtener
hasta las 3t/ ha

Tiene pocas ramas y hojas grandes, tiene
semillas chicas, cdscara dura y tiene mas de 3
semillas por vaina. Su ciclo bioldgico es de
aproximadamente de 100 dias con
rendimiento de 1 -2 t. ha!




I Inoculantes

Inoculante Caracteristicas

Esta formulado con bacterias del
. ) género Bradyrhizobium, facilita la FBN y promueve
Nltr.qg.ln el crecimiento bioldgico vegetal mejorando de
Optimize esta manera la performance del cultivo

Estimula la FBN, genera precursores hormonales
para estimular el desarrollo de la raiz, estimulan el
Vault HP® crecimiento de bacterias y prolongan la
supervivencia del Rhizobio, mejorando el desarrollo

de nddulos.

VaultHP

Inoculante



Preparacion
del terreno

Inoculacion
de la semilla

600 mL/ha!
16/Junio/16

Siembra
16/Junio/16

datos
13/Agosto/16
9/Octubre/16

Variables

Unidades

Altura

Peso seco de hojas
Peso seco de tallo
Peso de nddulos

Peso de semilla
Cosecha

?/Octubre/16 Peso de cascara

Peso de raices
NUmero de semilla
NUmero de nddulos

Numero de vainas

Centimetros
(cm)

Gramos (g)
Gramos (g)
Gramos (g)
Gramos (9)
Gramos (g)
Gramos (g)
Unidad
Unidad
Unidad




e Blogues al azar con un arreglo de fratamientos fcc’roriol\
2 x 3 con 4 repeticiones en parcelas de 5 metros de
largo con un arreglo de plantas de 30 cm entre planta

Diseno .
experimental Y 80 cm enftre hileras. )
~
e | o variables observadas fueron analizadas con el
ve programa estadistico InfoStat version 2016. La
Andlisis comparacion de medias (Tukey con un a = 0.05)
estadistico )

Factores Niveles TRATAMIENTOS
Mahué T1 Mahué sin inoculante
Variedad ) 12 Mahué con Vault
C. Ixcatlan
T3 Mahué con Optimize
Testigo T4 C. Ixcatldn sin inoculante
Inoculante Optimize 15 C. Ixcatladn con Vault

Vault T6 C. Ixcatladn con Optimize




RESULTADOS

DATOS TOMADOS

EN CAMPO DATOS TOMADOS ANTES DE LA COSECHA DATOS TOMADOS DESPUES DE LA COSECHA
PESO PESO DE PESO DE PESO DE
ALTURA N PESO DE RAIZ N PESO SEMILLA PESO
TRATAMIENTOS (Cm) . ODSLOS NODULOS @) TALLO HOJAS FRuros @) CASCARA () FRUTO
(9) (9) (9) (9)
MAHUE SIN
INOCULANTE 36 178 0.23 3.4 51.76 55.02 138 166.25 106.25 272.5
MAHUE CON
OPTIMIZE 38 222 0.16 4.22 54.18 64.21 217 221.25 161.25 382.5
MAHUE VAULT 35.5 62 0.12 2.35 31.27 38.24 184 167.5 132.5 300
C. IXCATLAN SIN
INOGULANTE 47 150 0.17 1.67 20.36 17.67 142 131.25 47.5 178.7
C. IXCATLAN CON
OPTIMIZE 52 246 0.40 2.82 36.96 32.72 205 202.5 67.5 270
CIXCATEANCON 49 141 0.20 2.02 30.19 28.53 158 153.75 52.5 206.2

VAULT

\ \









Criollo
Ixcatldn




VARIEDAD*INOCULANTE

VARIABLE VARIEDAD INOCULANTE
DATOS TOMADOS EN CAMPO ALTURA 0.000005 ** 0.464939 NS 0.859119 NS
NUMERO NODULOS 0.618092 NS 0.122672 NS 0.681682 NS
PESO NODULOS 0.145224 NS 0.252484 NS 0.146716 NS
DATOS TOMADOS ANTES DE LA
COSECHA PESO DE TALLO 0.027513 * 0.23351 NS 0.227905 NS
PESO DE HOJAS SECAS 0.000301 ** 0.112578 NS 0.157263 NS
PESO DE RAICES 0.0146879 * 0.057421 NS 0.40964 NS
NUMERO SEMILLA 0.548617 NS 0.02242 * 0.810855 NS
) PESO SEMILLA 0.317966 NS 0.068298 NS 0.918201 NS
DATOS TOMADOS DESPUES DE LA
COSECHA )
PESO CASCARA 0.000001 ** 0.030156 * 0.409837 NS
PESO DE FRUTO 0.004957 ** 0.045266 * 0.960863 NS

Diferencias altamente significativas entre las variables (AP), (PSH), (PC), (PF) y diferencias significas entre
las variables (PT) y (PR)

Entre inoculantes se encontraron diferencias significativas entre las variables (NS), (PC) (PF).

En la interaccidon variedad*Inoculantes no se enconfraron diferencias significativas.



ALTURA

54.90+

49.88+

44.86+

39.834

34.81

Altura de planta

‘ l ‘ e

ALTURA

C.IXCATLAN:P C.IXCATLAN:V C.IXCATLAN:T  MAHUE:P MAHUE:T MAHUE:V
VARIEDAD*INOCULANTE
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PESO SECO DE TALLO (g)

Peso de tallo secos
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Fuentes (1981), encontrd diferencias
altamente significativo entre variedades, entre
inoculantes y la interaccion entre ellas.
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PESO DE RAICES (g)
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PESO CASCARA (g)

Peso de cascara
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diferencias significativas entre
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CONCLUSION
El efecto de inoculantes bacterianos fue mejor en |o
variedad Mahué gue en la variedad Criollo de Ixcatlan.

El mejor inoculante fue Nitragin Optimize en las dos
variedades estudiadas.

El inoculante Vault no tuvo efecto favorable en las
variables respuesta en las dos variedades estudiadas.
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